SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 172/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTNGEGEG

I B 7o s((pencho JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom, Juzna trieda 9,
Kosice, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 14C/35/2010 a Krajského sudu

v Bratislave v konani sp. zn. 7C0/27/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14C/35/2010 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 7C0/27/2021 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Iv konani sp. zn. 14C/35/2010 a Krajskému sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 7C0/27/2021 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 3 000 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Okresny sud Bratislava I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ana sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi sidov v civilnom spore s tym,
ze krajskému sudu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a bude mu priznané financné
zadost'u¢inenie od okresné¢ho sudu 10 000 eur a od krajského sudu 2 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu v marci 2010 domaha nahrady nemajetkove;j
uymy 124 725,86 eur zdovodu jeho diskriminacie ako prokuratora vyS$Sim odmenovanim
prokuréatorov Uradu $pecialnej prokuratry. Okresny sud dorugil zalobu Zalovanému v aprili 2010.
Zalovany sa knej vyjadril eSte ten mesiac. Okresny std stazovatela v oktobri 2011 vyzval
na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu a po jeho nezaplateni uznesenim z aprila 2012 konanie
zastavil. Proti tomu sa st'azovatel' odvolal, Zalobu scasti o 116 925, 86 eur zobral spét a stdny
poplatok zaplatil z Ciastky 7 800 eur. V auguste 2012 bolo odvolanie predlozené krajskému sudu,
ktory ho bez rozhodnutia v decembri 2012 vratil okresnému sudu s tym, aby konanie scasti
0116 925,86 eur zastavil asdm zruSil uznesenie o zastaveni konania. Okresny sid uznesenim
zjanuara 2013 konanie scasti zastavil a uznesenim z augusta 2013 zru$il uznesenie o zastaveni
konania.

3. Na namietku sudkyna, ktorej bola vec st'azovatela pridelend, bola vec v juli 2014 pridelena novej
sudkyni. Okresny std nariadil pojednavanie na 1. december 2014, no stazovatel si predvolanie
neprevzal. Kedze okresny sid nariadil vysluch stazovatela, pojednavanie odrocil
na 11. marec 2015, no predvolanie sa vratilo s tym, ze stazovatel je na nim uvedenej adrese
neznamy. Stazovatel’ nereagoval na maily sudu, aby oznamil svoju adresu, a jeho pobyt bol zisteny
od Zalovaného. Stazovatel’ z dovodu amputacie pravej nohy a rehabilitacie v marci 2015 poziadal
o prerusenie konania. Okresny sid v maji 2015 tento ndvrh zamietol. Proti tomu sa staZovatel
v juni 2015 odvolal, no krajsky stid po predlozeni spisu v decembri 2015 uznesenim z aprila 2016
potvrdil uznesenie okresného stidu o zamietnuti ndvrhu staZzovatela na prerusenie konania.

4. Okresny sud nasledne v novembri 2016 doZiadal okresny sud v mieste pobytu st'azovatel’a o jeho
vypocutie. Na doZiadanym sidom na 30. marec 2017 a 10. m4 2017 nariadené vysluchy
sa staZzovatel’ nedostavil a doziadanému sudu oznamil, Ze na otdzky odpovie pisomne. Preto bolo
doziadanie vratené okresnému sudu, ktory uznesenim zo septembra 2017 vyzval staZovatela,
aby pisomne odpovedal na jeho otdzky. Stazovatel’ odpovedal v novembri 2017 a v decembri 2017
znova navrhol prerusit’ konanie. Toto podanie staZzovatela odoslal okresny std Zalovanému
v maji 2019. Po dalSom doruCovani vyjadreni stran okresny sid nariadil pojednavanie
na 24. september 2019, na ktorom pripustil zmenu Zaloby a dalSie pojedndvanie nariadil
na 3. marec 2020. Medzitym stazovatel’ sidu 7. oktobra 2019 dorucil navrh na vykonanie dokazov
a d’alSie podanie dorucil sidu 10. februdra 2020. Nedopatrenim sudu nebol navrh stazovatela
na vykonanie dokazov realizovany, o ¢om sud informoval stazovatel'a, ktory stihlasil s odro¢enim
pojednavania nariadeného na 3. marec 2020. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 12. maj 2020,
ktoré bolo zrusené pre pandémiu. Sud d’alSie pojednavanie nariadil na 6. oktober 2020. Stazovatel
9. jna 2020 opétovne navrhol prerusit’ konanie.

5. Na pojednavani nariadenom na 6. oktdber 2020 okresny sud zalobu stazovatela a jeho navrh
na prerusenie konania zamietol. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu 11. decembra
2020 odvolanie, ktoré¢ bolo krajskému sudu predlozené 19. marca 2021. Krajsky std uznesenim



z 19. aprila 2021 z dovodu zaujatosti vylucil predsednicku sendtu a prikdzal, aby bol na jej miesto
prideleny iny sudca. Krajsky stid o odvolani dosial’ nerozhodol.

I11.

6. Stazovatel' rozsiahlo opisuje rozhodovaciu c¢innost' ustavného sidu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veciach zbyto¢nych prietahov. Ziada preskiumat celkova dlzku konania
a zdoraznuje, Ze trva skoro 13 rokov. Priznanie finanéného zadostu€inenia odévodiiuje celkovou
dobou sudneho konania, pricom Ziada prihliadnut’ na mieru zavinenia okresného a krajského sudu
na vzniknutych prietahoch. Napokon poukazuje na svoju dlhotrvajucu pravnu neistotu.

7. Okresny sud uviedol, ze mozno konsStatovat jeho necinnost’ v niektorych obdobiach,
no tato suvisi s nadmernou zat'azenost'ou a personalnym poddimenzovanim sudu. Poukazal aj na to,
7e dizku konania ovplyvnilo aj spravanie stazovatela, ktory sa aj vzhl'adom na svoj zdravotny stav
aktivne nezacastnil na konani, nepreberal si zasielky sidu aneoznamil zmenu adresy
pre doruc¢ovanie, kde sid v snahe o jeho vypocutie vykonal doziadanie na sud v mieste jeho
bydliska.

8. Krajsky sud uviedol, Ze jeho senat je zat'azeny velkym mnozstvom nerozhodnutych starych veci,
ktoré z objektivnych dévodov nie je mozné vybavit’ bez zbytocnych priet'ahov.

Iv.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania uéastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

10. Konanie o nahradu nemajetkovej ujmy tvori obvyklu stfast rozhodovania stdov. Vec
preto nemozno hodnotit’ ako nadmerne skutkovo ¢i pravne zlozit, a to aj napriek tomu, ze vo veci
bolo potrebné vykonat' doziadanie. Doziadanie je bezny uUkon sudu spojeny s vykonanim
Ciastkového dokazu. Vyznam sporu pre stazovatela vyplyva z toho, Ze sa podanou Zalobou
doméha, aby mu bola vyplatend suma z dévodu odmenovania v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel' k predizeniu konania prispel svojim konanim tym, Ze si nepreberal
zasielky sidu a neozndmil mu zmenu adresy na doru¢ovanie. Okrem toho si jeho dispozicné ukony
vyziadali procesné rozhodnutia sudu o Ciastoénom zastaveni konani, zruSeni rozhodnutia
o zastaveni konania, pripusteni zmeny Zaloby a opakované, no nedévodné navrhy stazovatela
na prerusenie konania.

11. Po podani zaloby v roku 2010 std nekonal plynulo. AZ po viac ako roku vyzval stazovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku. Takisto neefektivne postupoval, ked’ predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania, hoci o tejto otdzke mohol rozhodntt’
sam. Okresny sud prvé pojednavania nariadil az na december 2014, teda po viac ako Styroch rokoch
od podania zaloby. Bolo to sposobené tym, Ze v jeho postupe sa objavili viaceré niekol’komesacné
obdobia, v ktorych vobec nekonal a nevykonaval i celkom jednoduché procesné tkony. I po prvom
pojednavani okresny sud postupoval znova s viacerymi obdobiami, v ktorych nevykonal ziaden



ukon. To malo za nésledok, ze druhé pojednavanie bolo nariadené az s odstupom d’alSich takmer
piatich rokov na september 2019. AZ potom okresny stid postupoval relativne plynulo a vo veci
rozhodol v oktébri 2020. Predovsetkym v dosledku tychto postupov namietané konanie trva viac
ako trinast’ rokov. Takuto dizku konania v beZnej civilnej veci nemozno akceptovat’.

12. I konanie na krajskom sude o odvolani stazovatel'a trva viac ako dva roky. V tejto suvislosti
treba uviest’, ze obdobnu Zalobu ako stazovatel’ podali i ini prokuratori a sudcovia, ktori sa citili byt
diskriminovani rozdielnym odmenovanych inych sudcov a prokuratorov, z coho mozno usudzovat,
ze odvolanie stazovatela sa tyka otdzky, ktord uz bola v rozhodovacej Cinnosti sidov rieSena.
Preto i rozhodnutie o odvolani treba ocakavat’ v kratSom obdobi, osobitne preto, ze i krajsky sud
simusi byt vedomy toho, e ide rozhodnutie vo veci, v ktorej je celkova dizka konania
neprimerana. Preto doSlo k poruseniu zadkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nielen postupom okresného sudu
v konani o jeho Zalobe, ale aj v postupe krajského sidu v konani o jeho odvolani. Preto bolo
ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a vyslovené porusenie tychto ustavnych
prav stazovatela. Vzhladom na to, ze do nalezu vo veci stazovatela nebolo pravoplatné
rozhodnuté, a okrem rozhodnutia krajského sidu o odvolani stazovatela budi pre pravoplatné
skoncenie veci nevyhnutné ukony aj okresného sudu, bolo obom sudom podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

13. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zékladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania,
spravanie staZzovatel'a a postup sudov bolo stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
finan¢né zadost'ucinenie len vo vztahu k okresnému sadu 3 000 eur, ktorého nesustredeny pristup
viedol k tomu, Ze vec stazovatela bola v prvej inStancii rozhodnutd po viac ako desiatich rokov
od zacatia konania, hoci aj pri konanie predlzujucich procesnych ukonoch stazovatela bolo mozné
rozhodnutie vo veci samej dosiahnut’ v omnoho kratSej dobe. Hoci postup krajského sudu viedol
k poruseniu ustavnych prav stazovatela, jeho doteraz priblizne dva roky trvajuce konanie
neodovodiiuje to, aby st'azovatel'ovi aj vo vztahu k postupu krajského siidu bolo priznané finan¢né
zadost'uCinenie.

14. Rovnako nebol dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava st'azovatela na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci konanie o jeho zalobe trva neprimerane dlht dobu, treba zdoraznit’,
7e stazovatel aj svojim pristupom k prejednaniu veci vyrazne prispel k jeho prediZeniu a sam
opakovane a nedovodne navrhoval jeho prerusenie.

15. Co sa tyka personalnych problémov okresného a krajského stidu, treba uviest, Ze systémové
zlyhania spravy sudnictva nemézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov anezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). U&elom tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru,
¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.



V.

16. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim a ktorych vyska bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)
predstavuje 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



